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Abstract

Studentisches Feedback ermdglicht einen differenzierten Blick auf die (wahrgenommene) Nutz-
lichkeit von Lehr-Lern-Angeboten, Methoden und Tools bezuglich des Lernfortschrittes bei den
Studierenden. Neben fachdidaktischen Prinzipien und Lehr-Methodik lasst sich auf Basis stu-
dentischen Feedbacks Lehre bedarfsgerecht gestalten. Evaluation zur Weiterentwicklung der
Lehre und Evaluationsforschung stehen neben anderen Arten studentischer Rickmeldung als
Werkzeuge zur Verfligung. Beide Varianten von Evaluation dienen nicht der Analyse und Kon-
trolle der Qualitat von Lehre, sondern kdnnen als Instrumente von Lehrenden eingesetzt wer-
den, die ihre Lehre weiterentwickeln wollen. Bevor eine entsprechende Erhebung geplant und
durchgefihrt werden kann, mussen folgende Fragen ausfuhrlich diskutiert werden: Welche kon-
krete Fragestellung soll mit Hilfe der zu erhebenden Daten beantwortet werden? Welche Ein-
flussfaktoren spielen im Kontext der Fragestellung eine Rolle? Welche Ergebnisse sind denkbar
und welche Konsequenzen hatten diese Ergebnisse fur die Gestaltung von Lehre? Sind diese
Konsequenzen relevant? Aus den Antworten auf diese Fragen lasst sich ableiten, welche Form
der Evaluation gewahlt wird und wie diese konkret gestaltet werden kann.

Student feedback enables a differentiated view of the (perceived) usefulness of teaching and
learning offers, methods and tools with regard to students' learning progress. In addition to
didactic principles and teaching methodology, student feedback can be used to tailor teaching
to students' needs. Evaluation for the further development of teaching and evaluation research
are available as tools alongside other types of student feedback. Both types of evaluation are
not used to analyze and control the quality of teaching, but can be used as instruments by teach-
ers who want to further develop their teaching. Before a corresponding survey can be planned
and carried out, the following questions must be discussed in detail: What specific question is to
be answered with the help of the data to be collected? Which influencing factors play a role in
the context of the question? What results are conceivable and what consequences would these
results have for the design of teaching? Are these consequences relevant? The answers to these
questions can be used to determine which form of evaluation is chosen and how it can be spe-
cifically designed.
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1. Einleitung

Die Neuerungen in der Lehre - getrieben bzw.
potenziert durch die veranderten Bedingun-
gen der Pandemiezeit - sind in den letzten Se-
mestern vielfaltig reflektiert, diskutiert, ange-
passt oder auch verworfen worden. Dass digi-
tale Elemente unsere Lehre bereichern, ist
mittlerweile Konsens, auch, dass Lehrveran-
staltungen (im Folgenden mit LV abgekiirzt) in
Prasenz zu guten Studienbedingungen gehd-
ren. Welche Elemente in welcher Form zum
Einsatz kommen und wirklich tauglich sind, um
den Lernprozess der Studierenden voranzu-
bringen, kann man nicht pauschal beantwor-
ten und ist in jedem Falle fach- oder sogar mo-
dulspezifisch. Um dazu einen differenzierten
Einblick zu bekommen, kdnnen verschiedene
Arten studentischer Ruckmeldung eingeholt
werden (klassisches Feedback, Test, Evaluation
usw.) In Kombination mit der Expertise der
Lehrenden kénnen sie entscheidend zu einer
Verbesserung der Lehre fuhren.

In diesem Beitrag geht es um Evaluation und
Evaluationsforschung als Mittel, um Lehre bes-
ser zu gestalten. Das Forschungsfeld wird auf-
gezeigt, beginnend mit der reinen Evaluation
bis zur empirischen Forschung, die im Ver-
gleich mehr Expertise voraussetzt. Im Ab-
schnitt zwei werden die Funktionen unter-
schiedlicher Evaluationsansatze beispielhaft
erldutert, um dann in den beiden darauffol-
genden Abschnitten zum einen auf die Evalua-
tion zur Weiterentwicklung von Lehre und zum
anderen auf die Evaluationsforschung genauer
einzugehen. Hier wird konkret Bezug genom-
men auf den gleichnamigen Workshop im Rah-
men der Lessons Learned Konferenz 2023. Un-
sere Vision ist es, dass Lehrende aus unter-
schiedlichen Fachbereichen gemeinsam Evalu-
ationsbausteine entwickeln und in der eigenen
Lehre einsetzen, um Lehre nachhaltig zu ver-
bessern und gegebenenfalls Evaluationspro-
zesse weiter zu entwickeln.

2. Funktionen von Evaluation

Lehrveranstaltungsevaluation, wie sie bei-
spielsweise an der TU Dresden vom Zentrum
fur Qualitatsanalyse (ZQA) durchgefihrt wird,
dient in erster Linie der Qualitatskontrolle von
Lehre an einer Universitat oder Hochschule,
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und zwar fur alle fachlichen Bereiche. Die Eva-
luation, die vom ZQA genutzt wird, basiert auf
dem Heidelberger Inventar zur Lehrveranstal-
tungsqualitat [1]. Diese Art der Evaluation er-
moglicht eine Erfassung des Ist-Standes und
einen Vergleich mit einem Qualitatsstandard,
der die Erwartungen an Lehre widerspiegelt.
Der Evaluationsbogen [2] beinhaltet Aussagen
zur Lehrperson, die auf einer funf-stufigen
Skala von ,trifft véllig zu” bis ,trifft Gberhaupt
nicht zu” von den Studierenden bewertet wer-
den. Beispiele fir Aussagen sind, die Lehrper-
son ,..vermittelt die Lehrinhalte verstandlich”
oder ,...steht bei Bedarf fur Rucksprachen zur
Verfugung.” AulBerdem werden Einschatzun-
gen zur Lehrveranstaltung wie ,Die Vorlesung
hat mein Wissen erweitert” abgefragt sowie
Einschatzungen zu den Anforderungen in der
LV, Arbeitsaufwand, studentisches Engage-
ment und weitere. Die Ergebnisse dieser Eva-
luation geben der Lehrperson einen Eindruck
der studentischen Sichtweise und erste An-
haltspunkte, in welchem Bereich Verbesserun-
gen moglich sind. Sie lassen sich allerdings
nicht dahingehend interpretieren, welche Ver-
besserung in welcher Art und Weise vorge-
nommen werden sollten. Dies ist nicht die Ziel-
setzung dieser Art von Evaluation.

Die in diesem Beitrag vorgestellte Art der Eva-
luation hat zum Ziel, Anhaltspunkte zur kon-
kreten Verbesserung von Lehre zu finden. Sie
ermdoglichen im Umkehrschluss wenige Ruck-
schlisse auf die Qualitat der Lehre.

Ein erstes vergleichendes Beispiel soll diesen
Unterschied illustrieren. In der Lehrveranstal-
tungsevaluation des ZQA werden die Studie-
renden unter der Uberschrift ,Einsatz digitaler
Lehrformate” gefragt, wie sie die in der LV ein-
gesetzten digitalen Formate bewerten (Seite 3
[2]). Die zu bewertenden Formate sind Li-
vestream, Videoaufnahmen, Powerpoint-Pra-
sentationen, Diskussionsforen und andere
Formate. In der Evaluation zur Weiterentwick-
lung der Lehre wird nach der bevorzugten Va-
riante fur die LV gefragt mit der Option, eine
der folgenden Antworten auszuwahlen:

e ausschlie3lich Vorlesung in Prasenz,

e ausschlieBlich Videos,

e ausschlieRlich Live-Ubertragung tiber
Youtube,
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e Hybrid-Variante I: Vorlesung in Prasenz,
Online Teilnahme,

e Hybrid-Variante II: Vorlesung in Prasenz,
Videos,

e Hybrid-Variante Ill: Vorlesung in Prasenz,
Online-Teilnahme, Videos,

e Sonstiges (mit der Moglichkeit etwas ein-
zugeben).

Aus den Ergebnissen der Befragung des ZQA
lassen sich Aussagen zur Qualitat der digitalen
Formate ableiten. Die Ergebnisse der Evalua-
tion zur Weiterentwicklung der Lehre liefern ei-
nen Hinweis zur Entscheidung, welches For-
mat fir die Studierenden passender ist.

Eine wesentliche Limitation von Evaluationen
besteht darin, kausale Zusammenhange her-
zustellen. Obwohl Evaluationen korrelative Be-
ziehungen identifizieren kdnnen, erlauben sie
keine verlasslichen Aussagen uber Ursache
und Wirkung. Als Beispiel: Eine Evaluation
kénnte zeigen, dass Studierende, die Vorlesun-
gen bevorzugt im Videoformat verfolgen, ihren
Wissenserwerb als hoéher einschatzen. Dies
legt einen Zusammenhang zwischen dem Vor-
lesungsformat ,Video” und der subjektiven
Wahrnehmung des Wissenserwerbs nahe,
doch die eigentliche Ursache dieses Phano-
mens bleibt unklar. Um verlassliche Ursache-
Wirkungs-Zusammenhange zu ermitteln, sind
spezifische Forschungsdesigns mit Kontroll-
gruppen erforderlich.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen,
dass die Entwicklung von Lehre niemals rein
auf Basis von Evaluation stattfinden kann. Die
Expertise der Lehrperson ist dafur von zentra-
ler Bedeutung. Sie speist sich zum einen aus
dem fachlichen Tiefenverstandnis und ihren
Forschungserfahrungen, zum anderen aus ih-
rem didaktischen und péadagogischen
Knowhow. Erkenntnisse aus (Fach)Didaktik
und Padagogik geben wichtige Anhaltspunkte
zur Neuausrichtung bzw. Entwicklung von
Lehre. Beispielsweise gibt die Erkenntnis, dass
- nach der Selbstbestimmungstheorie nach
Deci und Ryan - die Motivation davon abhan-
gig ist, inwiefern die drei psychologischen
Grundbedurfnisse nach Kompetenzerleben,

' Die Befragung der Studierenden findet online in-
nerhalb der LV statt.
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Autonomie und sozialer Eingebundenheit ge-
deckt sind [3]. Um folglich Studierende zu mo-
tivieren, mussen Lehr-Lern-Situationen ge-
schaffen werden, die diese Bedurfnisse de-
cken. Studierende haben allerdings Bedurf-
nisse in unterschiedlichen Auspragungen. Dies
kann fachabhangig sein und auch nach den zu
vermittelnden Inhalten variieren. Um heraus-
zufinden, inwiefern die Gestaltung der Lehr-
Lern-Situationen tatsachlich den Studierenden
entgegenkommt, sollte evaluiert werden.

3. Lehrveranstaltungsevaluation zur
Weiterentwicklung von Lehre

Anhand von zwei Beispielen werden im Folgen-
den die Mdglichkeiten und Grenzen der Evalu-
ation zur Weiterentwicklung von Lehre aufge-
zeigt.'

Méglichkeiten und Grenzen

Beispiel 1 - die Zwischenabfrage

Eine Zwischenabfrage in der LV kann helfen,
Wissen zu wiederholen und zu festigen. Denk-
bare Zeitrdume fur Zwischenabfragen sind der
Anfang, die Mitte oder das Ende der LV. Welche
Variante von den Studierenden bevorzugt
wird, kann durch eine einfache Abfrage im
Rahmen einer Evaluation ermittelt werden, wie
in der Evaluation des Moduls Mess- und Auto-
matisierungstechnik (im Folgenden abgekurzt
mit MAT). Das Ergebnis fir das Wintersemes-
ter 2022 ist in der Abbildung 1 zu sehen.

6%

93%

am Anfang der Vorlesung
in der Mitte der Vorlesung

am Ende der Vorlesung

Abbildung 1: Evaluationsbeispiel Zwischenabfrage -
Frage: Welche Variante bevorzugen Sie? n=122

3-2/4-3



B. Schlegel & B. Watzka / Wie gut ist meine Lehre (wirklich)?

93 % der befragten Studierenden gaben an,
dass sie die Zwischenabfrage in der Mitte der
Vorlesung bevorzugen.

Was lasst sich aus dem gewonnenen Ergebnis
ableiten?

Daraus lasst sich ein Gestaltungshinweis ablei-
ten, namlich die Zwischenabfragen in den
nachsten Lehrveranstaltungen des Moduls in
der Mitte einzubauen. Nicht ableiten lasst sich,
warum die Studierenden diese Variante bevor-
zugen. Méglicherweise deshalb, weil der Pro-
zess des Zuhdrens und Mitschreibens unter-
brochen wird und sich diese ,Pause” positiv
auf die Konzentration auswirkt. Dies ist nur
eine Vermutung und wird durch die Evaluation
nicht bestatigt oder widerlegt. Ebenfalls lasst
sich an den Ergebnissen nicht ablesen, an wel-
cher Stelle generell in LV Zwischenabfragen
eingebaut werden sollten oder welche Funk-
tion sie im Lernprozess einnehmen.

Beispiel 2 - Verstehen der Studierenden

Zielvon Lehre ist (unter anderem), dass Studie-
rende fachliche Zusammenhange verstehen.

Den Prozess des Verstehens zu unterstitzen
und Lehr-Lern-Angebote zu schaffen, in denen
Erkenntnisse moglich sind, ist Aufgabe der
Lehrperson. Um das Lehrangebot zu verbes-
sern, kann es nutzlich sein herauszufinden, in
welcher Lehr-Lern-Situation am meisten ver-
standen wird. Die Studierenden wurden in der
Evaluation des Moduls MAT gefragt, inwiefern
sie den folgenden flinf Aussagen auf einer vier-
stufigen Skala von eins ,stimme nicht zu" bis
vier ,stimme voll zu" zustimmen:

(1) Den Erklarungen der Lehrperson konnte
ich ohne Probleme folgen.

(2) Durch das, was aufgeschrieben wurde,
konnte ich alles verstehen.

(3) Erst beim Durcharbeiten meiner Mitschrift
konnte ich Zusammenhange verstehen.

(4) Erst durch die Ubungsaufgaben habe ich
die Zusammenhange wirklich verstanden.

(5) Erst durch den Besuch der Ubungen habe
ich die Zusammenhange wirklich verstan-
den.

Die Ergebnisse der Befragung sind in der Ab-
bildung 2 dargestellt.

Bitte bewerten Sie die folgenden auf die gesamte MAT | bezogenen Aussagen.

(6) Erst durch den Besuch der Ubungen habe ich

die Zusammenhange wirklich verstanden.

(5) Erst durch die Ubungsaufgaben habe ich die

Zusammenhange wirklich verstanden.

(4) Das Wissen aus der Vorlesung konnte ich

direkt in den Ubungsaufgaben anwenden.

(3) Erst beim Durcharbeiten meiner Mitschrift

konnte ich Zusammenhange verstehen.

(2) Durch das, was aufgeschrieben wurde, konnte

ich alles verstehen.

(1) Den Erkldrungen des Dozenten konnte ich

ohne Probleme folgen.

M 4 (stimmevollzu) m3 W2

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

1 (stimme nicht zu)

Abbildung 2: Ausschnitt aus den Ergebnissen der Evaluation des Moduls MAT im Wintersemester 2023

Die ersten drei Aussagen zu den Erkldrungen
der Lehrperson und zu den Mitschriften wur-
den von weniger als 20 % mit ,stimme voll zu"
bewertet. Im Vergleich dazu stimmten doppelt
so viele den Aussagen zu den Ubungen und
Ubungsaufgaben voll zu (Aussagen (4) und (5)).

3-2/4-4

Fasst man die Ergebnisse von den Bewertun-
gen vier (stimme voll zu) und drei zusammen,
gleichen sich die Unterschiede teilweise aus.
Beispielsweise erreichen die beiden Aussagen

zu den Erkladrungen (1) und zum Besuch der
Ubung (5) beide knapp 70 % Zustimmung. Die

Lessons Learned | Volume 3 (2023) | Ausgabe 2



B. Schlegel & B. Watzka / Wie gut ist meine Lehre (wirklich)?

geringste Zustimmung (16 % stimme voll zu,
vier und drei in Summe: 51 %) erhielt die Aus-
sage ,Durch das, was aufgeschrieben wurde,
konnte ich alles verstehen”. Die héchste Zu-
stimmung erhielt die Aussage ,Erst durch die
Ubungsaufgaben habe ich die Zusammen-
hange wirklich verstanden” (46 % stimme voll
zu, vier und drei in Summe: 77 %).

Die Studierenden, die der Aussage ,,Den Erkla-
rungen der Lehrperson konnte ich ohne Prob-
leme folgen” nicht oder wenig zustimmten
(eins oder zwei), wurden zusatzlich explizit ge-
fragt, warum sie den Erklarungen wenig oder
nicht folgen konnten. Unter anderem wurden
folgende Antworten gegeben:

e Komm nicht mit dem Schreiben hinterher,

e Weil ich nur schreiben oder der Vorlesung
folgen kann,

e zu schnell,

e FUr die Menge des Stoffes war zu wenig
Zeit in der Vorlesung eingeplant.

Was lasst sich aus den gewonnenen Ergebnis-
sen ableiten?

Die befragten Studierenden schatzen fur das
Verstehen von Zusammenhangen die Ubungs-
aufgaben als wirkungsvoller im Vergleich zur
Vorlesung ein. Das, was aufgeschrieben
wurde, unterstitzt den Verstehensprozess
deutlich weniger als die anderen Lehr-Lern-An-
gebote. Es kdnnte folglich hilfreich sein, mehr
Ubungsaufgaben einzubinden und Ubungs-
beispiele in die LV zu integrieren, um das Auf-
geschriebene zu illustrieren bzw. anzuwenden.
Offenbar ist die Stoffmenge flr einige Studie-
rende zu grol3, um in der LV parallel mitschrei-
ben und mitdenken zu kénnen. Es kdnnte hilf-
reich sein, ein Teil der zu vermittelnden Inhalte
in einem Skript anzubieten, so dass nicht alle
Inhalte abgeschrieben werden miussen. Es ist
aullerdem zu Uberlegen, ob die Stofffllle redu-
ziert werden kann.

Grenzen: Kausale Zusammenhange zwischen
der Gestaltung von Lehr-Lern-Situationen und
der UnterstUtzung studentischer Lernprozesse
werden mit dieser Evaluation nicht untersucht.
Erkenntnisse, die aufgrund der vertieften
Nachfrage von Teil-Gruppen gewonnen wur-
den, sind nur fur die Studierenden-Gruppe gul-
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tig. Sie lassen sich nicht verallgemeinern. Kau-
sale Ableitungen und die Verallgemeinerung
von Erkenntnissen erlaubt nur die Evaluations-
forschung, um die es im Kapitel 4 gehen wird.

Entwicklung eines Evaluationsbausteins

Im letzten Abschnitt wurde exemplarisch ge-
zeigt, welche Potentiale Evaluation fur die Ent-
wicklung von Lehre bietet, und welche Gren-
zen bestehen. Ergebnisse von Evaluation bie-
ten Anhaltspunkte fur Entscheidungen und
zeigen Stellschrauben auf, an denen Anderun-
genvorgenommen werden kénnen. Dabei fuh-
ren globalere Fragen zu Aussagen, die sich auf
mehr als eine Lehr-Lern-Situationen beziehen.
Konkretere Fragen liefern Aussagen zu einzel-
nen Aspekten. Um passgenaue Fragen zu stel-
len, die zu nutzbaren Ergebnissen flhren,
braucht es einen entsprechenden Entwick-
lungsprozess, der durch Diskussion folgender
Fragen gekennzeichnet ist:

e Um welche Lehr-Lern-Situation, Methode
oder um welchen Inhalt geht es? Global
oder konkret?

¢ Was mochte die Lehrperson von den Stu-
dierenden wissen?

¢ Welche Evaluationsergebnisse sind denk-
bar?

¢ Was sind die Konsequenzen jedes einzel-
nen denkbaren Ergebnisses?

¢ Sind diese Konsequenzen relevant / inte-
ressant und lassen sie sich umsetzen?

Sind diese Fragen geklart, fihren folgende
Schritte zu einem Evaluationsbaustein:

Schritt 1: Recherche nach entsprechenden
Bausteinen in bestehenden Inventaren,
Schritt 2: Anpassung von Bausteinen bzw.
Neu-Konstruktion,

Schritt 3: Prifen, ob Fragestellungen mit dem
Baustein tatsachlich beantwortet werden kén-
nen,

Schritt 4: Test und ggf. Anpassung.

Im Rahmen eines Workshops der Lessons
Learned Konferenz 2023 wurde mit einer
Gruppe von vier Lehrenden ein Evaluations-

baustein entwickelt, der in Zukunft in ihrer
Lehre direkt eingesetzt werden soll. Ziel ist es,
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die Ergebnisse der Evaluation gemeinsam aus-
zuwerten, zu interpretieren und zu diskutie-
ren. Durch diese Art der Zusammenarbeit
kann Evaluation und Lehrentwicklung kon-
struktiver erfolgen, da verschiedene Studie-
renden-Gruppen und unterschiedliche Per-
spektiven der Lehrenden verglichen werden
kénnen. Im Folgenden werden die im Team
diskutierten Fragen und der entwickelte Evalu-
ationsbaustein vorgestellt. Lehrende sind ein-
geladen, den Baustein in die eigene Evalua-
tion einzubauen.

Das Team hat entschieden, dass eine Methode
zur Festigung und mit hoher Aktivitat der Stu-
dierenden in den Fokus genommen wird, die
in einer LV bis zu zehn Minuten in Anspruch
nehmen kann, wie beispielsweise eine Zwi-
schenabfrage. Die Frage, die mit Hilfe der Eva-
luation beantwortet werden soll, ist: Wie wird

die Methode von den Studierenden angenom-
men? Unterstitzt sie den Verstehensprozess?

Es handelt sich folglich um eine konkrete Fra-
gestellung. Denkbare Ergebnisse sind: (a) die
Methode wird gut angenommen, oder (b) die
Methode wird nicht gut angenommen, oder (c)
die Methode wird teilweise gut angenommen.
Aus den einzelnen Ergebnissen wurden fol-
gende Konsequenzen abgeleitet: fur das Er-
gebnis (a) die Methode wird verstarkt einge-
setzt, fur (b) es wird nachgefragt, woran es liegt
und ggf. angepasst, fur (c) die Methode wird in
passenden LV eingesetzt, aber nicht verstarkt.
Diese Konsequenzen wurden von den Lehren-
den als relevant und umsetzbar bewertet.

Die Abbildung 3 zeigt den Evaluationsbaustein
im Umfragetool Limesurvey, das vom Bildung-
sportal Sachsen fur die TU Dresden bereitge-
stellt wird [4].

Bewerten Sie den Einsatz der Zwischenabfragen auf einer Skala von 1 bis 4, wobei 1 bedeutet "ich stimme

nicht zu" und 4 bedeutet "ich stimme voll und ganz zu".

1 (stimme
nicht zu)

Die Zwischenabfragen haben mir
gefallen.

Sie bringen mir nichts.

Sie waren fiir meinen Verste-
hensprozess hilfreich.

4 (stimme
voll und Keine
2 3 ganz zu) Antwort
®
®
o

Wie missten die Zwischenabfragen aus Deiner Sicht gestaltet sein? Wahle eine oder mehrere Antworten aus
oder formuliere eine eigene unter Sonstiges. Du kannst die Freitextfelder nutzen, um eine Antwort zu

konkretisieren.

© Kommentieren wenn eine Antwort gewahlt wird

So, wie sie gestaltet wurden.

Sie mussten langer bzw. kirzer sein.

Es miissten andere Fragen sein, namlich...

Ich finde andere Methoden sinnvoller, namlich...

Sonstiges:

Abbildung 3: Evaluationsbaustein Zwischenabfrage

3-2/4-6
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Der Baustein kann Teil einer Lehrveranstal-
tungsevaluation im Rahmen der Qualitatskon-
trolle sein oder auch Teil einer umfassenderen
Evaluation zur Weiterentwicklung von Lehre.
Es ist denkbar, den Baustein als Kurzevalua-
tion in Kombination mit allgemeinen Informa-
tionen wie Vertiefungsfach, Semester, ggf.
auch Geschlecht und Herkunft zu nutzen, falls
entsprechende Vergleiche zwischen Studieren-
den-Gruppen interessant und hilfreich sind.

4. Evaluationsforschung

Evaluationsforschung bedient sich sowohl
quantitativen als auch qualitativen For-
schungsmethoden. Dabei kann sie formative
Ziele verfolgen, um laufende Prozesse zu ver-
bessern, oder summative Ziele, um abschlie-
Rende Bewertungen vorzunehmen. Doch Eva-
luationsforschung geht Uber einfaches Feed-
back hinaus. Sie sucht in kontrollierten Umge-
bungen nach den Ursachen und Mechanis-
men, die hinter den beobachteten Ergebnissen
stehen.

Insbesondere bei der summativen Evaluation
stehen zwei Hauptziele im Fokus. Einerseits
kann untersucht werden, wie eine Treatment-
bedingung (unabhangige Variable: z.B. das
Lehrformat) eine Beobachtung / Messung (ab-
hangige Variable: z.B. die Lernleistung) beein-
flusst. Andererseits geht es bei summativen
Evaluationen darum, Wirkungsanalysen durch-
zufiihren oder Prognosen zu erstellen. Hier
konnten beispielsweise Fragen aufkommen
wie: "Wie stark beeinflusst eine Erhéhung der
wochentlichen Quizaufgaben um eine Aufgabe
die Lernleistung?" oder "Was lasst sich Uber die
Lernleistung vorhersagen, basierend auf der
Anzahl der Quizaufgaben?

Konigsweg der Forschung

In Experimenten werden spezifische Bedin-
gungen kontrolliert und Variablen gezielt ma-
nipuliert, um kausale Beziehungen zu erfor-
schen. Um sicherzustellen, dass andere uner-
wartete Variablen nicht fur beobachtete Ef-
fekte verantwortlich sind, wird haufig ein Pra-
Post-Kontrollgruppendesign mit randomisier-
ter Zuordnung der Teilnehmenden verwendet.
Bei einem Pra-Post-Kontrollgruppendesign
wird die abhangige Variable vor der Interven-
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tion (Pra-Test) und nach der Intervention (Post-
test) gemessen, wobei zusatzlich noch ein Ab-
gleich mit einer Kontrollgruppe sattfindet, die
keine Intervention erhalt. Die Teilnehmenden
werden hierbei rein zufallig der Gruppe mit
bzw. ohne Intervention zugewiesen. Durch die-
ses Design lasst sich verhindern, dass nicht nur
die unabhéngige Variable 'Lehrformat’, son-
dern auch andere Faktoren wie Vorwissen, die
abhangige Variable 'Lernleistung' beeinflus-
sen.

Der ideale Forschungsprozess beginnt mit aus
der Theorie abgeleiteten Fragen und Hypothe-
sen. Diese bestimmen dann das Forschungs-
design. Nehmen wir an, man mochte den Ein-
fluss von zwei unabhangigen Variablen - 'Lehr-
format' (mit den Stufen 'Flipped Classroom'
und 'klassisch') und 'Vorwissen' (mit den Stu-
fen 'hoch' und 'niedrig') - auf eine abhangige
Variable wie 'Lernleistung' untersuchen. In die-
sem Fall ware ein 2x2-Design geeignet, wel-
ches insbesondere potenzielle Wechselwir-
kungen zwischen den Variablen bewerten
kann.

Lehrformat
klassisch Flipped Classroom

2

5 ab Var. Lernleistung® | ab Var. Lernleistung*
c e
[]
(72}
R
2
(o]
> =

§ ab Var. Lernleistung* | ab Var. Lernleistung*

* standardisierter Fragebogen

Abbildung 5: Klassisches 2x2-faktorielles Design

Nachdem das Forschungsdesign festgelegt
wurde, geht es an die Operationalisierung und
die Auswahl geeigneter, idealerweise standar-
disierter, Messinstrumente, etwa Fragebdgen.
Empfehlenswerte Quellen fir standardisierte
Messinstrumente  sind  Plattformen  wie
www.testarchiv.eu generell und www.phy-
sport.org speziell fir physikalische Inhalte.

AnschlieBend wird der detaillierte Versuchs-
plan entworfen. Dieser legt fest, wann genau
welche Schritte (z. B. Vortest) mit welchen Me-
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thoden (z. B. Fragebogen) fur welche Proban-
dengruppen (etwa eine Gruppe, die das klassi-
sche Lehrformat mit niedrigem Vorwissen er-
fahrt) und Uber welchen Zeitraum (z. B. 45 Mi-
nuten fur einen Vortest) durchgefihrt werden.
Einfachere Versuchsplane, wie sie haufig bei
Evaluationen eingesetzt werden, beschranken
sich nur auf das Lehrmittel (Treatment) und ei-
nen anschlieRenden Test (Nachtest). Ein An-
wendungsbeispiel ware die Untersuchung von
Lernleistungsunterschieden nach der Anwen-
dung eines bestimmten Lehrformats, wie in
Abbildung 6 dargestellt.

Abbildung 6: Einfacher Versuchsplan mit Nachtest

Ein Hauptproblem bei der Bewertung der
Lernleistung mittels so einfacher Versuchs-
plane ist, dass die Lernleistung von weiteren
Faktoren, wie beispielsweise dem Vorwissen,
beeinflusst werden kénnte. Deshalb wird man
nicht aus den Ergebnissen schlieRen konnen,
dass ein bestimmtes Lehrformat direkt zu ei-
ner spezifischen Lernleistung fuhrt.

Um dieses Problem anzugehen, setzen viele
Forschungsprojekte auf Vor-Nachtest-Designs,
wie in Abbildung 7 dargestellt. Allerdings er-
moglichen auch diese Designs nicht zwangs-
l[aufig einen klaren kausalen Zusammenhang
zwischen der unabhdngigen Variable oder
dem Treatment (hier das Lehrformat) und den
festgestellten Veranderungen zwischen den
Messungen (z.B. Lernzuwachs). Es kénnte im-
mer noch eine nicht kontrollierte dritte Vari-
able, wie kognitive Fahigkeiten, vorliegen, die
den Unterschied zwischen den beiden Mess-
zeitpunkten erklart.

Vorher- Nachher-
Treatment
messung messung

Abbildung 7: Einfacher Versuchsplan mit Vor- und
Nachtest.

Um unkontrollierte Drittvariablen auszuschlie-
Ren, sind Pra-Post-Designs mit Kontrollgrup-
pen in Verbindung mit einer Randomisierung
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hilfreich, wie in Abbildung 8 dargestellt. Bei
diesem Design erhalt die Kontrollgruppe kein
Treatment, wird jedoch zu beiden Messzeit-
punkten hinsichtlich der abhangigen Variable
Uberpruft. Aber selbst dieses Design ist nicht
ohne Einschrankungen, besonders wenn es
darum geht, kausale Schlussfolgerungen zu
ziehen. Ein moglicher Stolperstein kdnnte sein,
dass die Vorabmessung das anschlieBende
Treatment beeinflusst. Dies kénnte zum Bei-
spiel geschehen, wenn den Teilnehmenden
durch die Vorabmessung klar wird, welche As-
pekte des Treatments als besonders relevant
angesehen werden.

Nachher-
messung

Vorher-
messung

Treatment

Nachher-
messung

Vorher-
messung

Abbildung 8: Versuchsplan mit Vor- und Nachtest so-
wie Kontrollgruppe.

Ein Losungsansatz bietet der Solomon-4-Grup-
penplan [5]. Er berucksichtigt nicht nur die
Hauptfaktoren, sondern kontrolliert auch
mogliche Auswirkungen der Messungen
selbst, wie in Abbildung 9 dargestellt.

Nachher-
messung
Nachher-
messung
Nachher-
messung
Nachher-
messung

Abbildung 9: Solomon-4-Gruppenplan mit doppelter
Kontrollgruppe (Treatment und Messung) [.

Vorher-
messung

Treatment

Vorher-
messung

Treatment

Probleme bei der Umsetzung von Forschungs-

projekten

Bei vielen universitaren Kursen melden sich
die Studierenden selbst an, basierend auf ih-
ren Interessen, ihren Anforderungen oder ih-
rem Studienverlauf. Es ware nicht praktikabel,
sie zufallig einem bestimmten Kurs oder einer
Lehrperson zuzuweisen.
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Das Randomisieren von Studierenden kénnte
als unfair empfunden werden, insbesondere
wenn ein Kurs oder eine Lehrmethode als
Uberlegen oder begehrter angesehen wird.
Studierende kdnnten sich benachteiligt fuhlen,
wenn sie zufallig einem weniger bevorzugten
Kurs zugewiesen werden (insbesondere, wenn
es sich um die Kontrollgruppe handelt).

Die Implementierung einer Randomisierung in
universitaren Kursen wirde einen erheblichen
organisatorischen Aufwand erfordern. Es
muUssten Systeme eingerichtet werden, um si-
cherzustellen, dass die Zuteilung der Studie-
renden korrekt und wirklich zufallig erfolgt.

Angesichts all dieser Uberlegungen kann die
Durchfihrung einer Randomisierung in uni-
versitaren Kursen so aufwendig und komplex
sein, dass sie den potenziellen Nutzen Uber-
steigt, insbesondere wenn das Hauptziel der
Evaluation ist, rickmeldungsorientiertes Feed-
back zur Verbesserung der Lehre zu sammeln
und nicht unbedingt kausale Zusammenhange
herzustellen.

Ausweg aus dem Dilemma

Eine einfache Mdglichkeit, die genannten
Probleme zu adressieren, besteht darin, Wir-
kungsanalysen mittels Regressions- oder Pfad-
analysen durchzufthren. Auch wenn diese
Ansatze keine Kausalitdten im strengen Sinne
nachweisen, erméglichen sie es, Unterschiede
in den abhangigen Variablen durch die
Einflusse von unabhangigen, Stor- und Dritt-
variablen zu erlautern. Deshalb ist es von
Vorteil, zusatzlich zur abhangigen Variable ein
detailliertes Verstandnis potenzieller Stor- und
Drittvariablen zu haben und diese ebenfalls zu
erfassen. Bei den Probandenmerkmalen
kénnten beispielsweise Unterschiede in kog-
nitiven Fahigkeiten [6], in der mentalen kog-
nitiven Belastung [7] oder im themenspezi-
fischen Vorwissen die Varianz der abhangigen
Variable beeinflussen. Diese Faktoren kénnten
zusétzlich zu den durch die unabhéngige
Variable verursachten Unterschieden beitra-
gen.

5. Fazit und Ausblick

Die in den letzten beiden Kapiteln geflhrte
Diskussion zeigt, wie unterschiedlich die Funk-
tionen bzw. Fragestellungen von Evaluation(-
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sforschung) sein kénnen. Daraus ergeben sich
unterschiedliche Herangehensweisen in der
Entwicklung und Ausgestaltung der Instru-
mente. Diese Unterschiede determinieren die
Interpretation der Ergebnisse und die Konse-
quenzen fur Lehrende. Dies zu beachten und
klar zu definieren ist die Basis einer geling-
enden Evaluation. Im Workshop ,Wie gut ist
meine Lehre (wirklich)?” im Rahmen der
Lessons Learned Konferenz 2023 wurde mit
den Lehrenden Uber Evaluation(-sforschung),
inre unterschiedlichen Funktionen und Uber
die Entwicklung und Gestaltung diskutiert. In
einem kollaborativen Prozess entstand ein
Evaluationsbaustein, der von Lehrenden
genutzt werden kann (Beschreibung im Ab-
schnitt 3). AuBerdem wurden unterschiedliche
Forschungsansatze hinsichtlich ihrer Praktika-
bilitat erdrtert. Das gemeinsame Fazit war, we-
niger Unterschiedshypothesen zu prufen, da
diese in der Regel mit komplexen und auf-
wandigen Designs verbunden sind. Der
Schwerpunkt wurde stattdessen auf Wirkungs-
analysen verlagert, um Variationen in einer ab-
hangigen Variable besser erklaren zu kénnen.

Zur Lessons Learned Konferenz 2024 wird es
dann um die gemeinsame Auswertung, Bewer-
tung und Diskussion der Ergebnisse gehen.
Unsere Vision einer gemeinsamen Evalua-
tionsentwicklung in der Lessons Learned Com-
munity wird somit weiter vorangebracht.
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